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Wprowadzenie

Srodki ograniczajace, zwane réwniez sankcjami, s3 waznym instrumentem
realizacji celéw wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa Unii Euro-
pejskiej. Dotychczas UE uchwalila ponad 40 réznych programéw sankcyjnych,
stosujac §rodki ograniczajace wobec 0s6b fizycznych i prawnych. Srodki te to
najczesciej zamrozenie aktywow oraz zakaz udostepniania srodkéw finanso-
wych i zasobéw gospodarczych, a takze ograniczenia importu/eksportu czy
$wiadczenia ustug.

Poczatkowo $rodki ograniczajace UE mialy przede wszystkim na celu imple-
mentacje sankcji ONz, ale z czasem UE przyjeta autonomiczny rezim sankcyj-
ny — np. wobec Syrii, Wenezueli, Biatorusi, Rosji, a takze wobec okreslonych
rodzajéw zagrozen, takich jak rozprzestrzenianie broni chemicznej, cybera-
taki, famanie praw cztowieka czy terroryzm.

Réwniez Polska, niezaleznie od sankcji UE, ustanowila wtasny rezim sankcyj-
ny'. Polska lista sankcji obejmuje osoby fizyczne i prawne uznane za wspiera-
jace lub przynoszace korzysci rzadowi biatoruskiemu lub rosyjskiemu.

Unia Europejska ma uprawnienia do nakladania srodkéw ograniczajacych,
ale ich wdrazanie i egzekwowanie spoczywa na panstwach czlonkowskich,
ktére sa zobowigzane do wprowadzenia skutecznych, odstraszajacych i pro-
porcjonalnych kar. Mechanizmy egzekwowania maja jednak luki, przez co
wiele naruszen pozostaje bez sankcji.

Jak podkreslono w raporcie Genocide Network z 2021 1., paristwa czlonkowskie
maja rézne systemy prawa karnego, rézne definicje wykroczen i przestepstw

1 Polski autonomiczny system sankcji zostal wprowadzony ustawa z dnia 13 kwietnia
2022 I. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z przeciwdziatlaniem wspieraniu agre-
sji na Ukraing oraz ochrong bezpieczeristwa paristwa (ustawa sankcyjna).
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zwiazanych z sankcjami UE, a takze rzne poziomy kar”. Ta rozbiezno$¢ w $ci-
ganiu i wymiarze kar zmniejsza skuteczno$¢ unijnego systemu sankgcji i stwa-
rza mozliwosci tzw. forum shopping (szukania najkorzystniejszej jurysdykcji).

Ten stan rzeczy ma si¢ znaczaco zmieni¢ wraz z wprowadzeniem nowej
dyrektywy UE majacej na celu harmonizacje definicji przestepstw i kar we
wszystkich paristwach cztonkowskich UE® (dyrektywa 2024/1226). Oczekuje
sie, ze dyrektywa przyniesie bardziej ujednolicone i skuteczne podejscie do
egzekwowania sankcji w UE oraz wzmocni krajowe zdolnos$ci w zakresie za-
pobiegania, wykrywania, prowadzenia dochodzen i §cigania naruszen sank-
cji. Nacisk zostanie réwniez potozony na wzmocniong wspélprace miedzy
panstwami czlonkowskimi, w tym skuteczniejsza wymiane informacji, prze-
kazywanie spraw i wspoélprace z agencjami UE takimi jak Eurojust, Europol
i Prokuratura Europejska.

Dyrektywa 2024/1226 wejdzie w Zycie 19 maja 2024 r. a pafistwa czlonkowskie
beda mialy rok (do 20 maja 2025 r.) na jej transpozycje do prawa krajowego.

2 Genocide Network, Expert Report on Prosecution of sanctions (restrictive measures)
violations in national jurisdictions: a comparative analysis, 2021. W niektdrych panstwach
czlonkowskich naruszenie unijnych srodkéw ograniczajacych jest przestepstwem czysto
karnym lub administracyjnym (lub jednym i drugim, w zaleznosci od réznych okolicz-
noéci). Kary réwniez sa bardzo zréznicowane, przy czym maksymalne kary pozbawienia
wolnos$ci wynosza od 2 do 12 lat, a kary finansowe wahaja sie od 1200 EUR do 5 mln EUR.
Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ oséb prawnych, polowa panstw cztonkowskich naklada
na nie odpowiedzialno$¢ karng, a pofowa stosuje grzywny administracyjne. Najwyzsze
grzywny dla os6b prawnych wahaja si¢ od 133 0oo EUR do 37,5 mln EUR.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1226 z dnia 24 kwietnia 2024 r.
w sprawie okreslenia przestepstw zwigzanych z naruszeniem unijnych $rodkéw ograni-
czajacych i sankeji za takie naruszenia oraz zmiany dyrektywy (UE) 2018/1673.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:L_202401226

Odpowiedzialnos¢ prawna
za nieprzestrzeganie sankgji

W Polsce kary za nieprzestrzeganie sankcji sa rozproszone w kilku aktach
prawnych i réznig sie w zaleznosci od programu sankcyjnego.

Srodki ograniczajgce dotyczgce walki z terroryzmem

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie unijnych srodkéw ograniczajacych doty-
czacych walki z terroryzmem reguluje ustawa z 2018 r. o przeciwdziataniu

praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Warto jednak podkresli¢, ze

ustawa ta naklada obowiazki jedynie na okreslone podmioty, w szczegdlnosci

instytucje finansowe, i stuzy stosowaniu jedynie wybranych regulacji unijnych

w zakresie srodkéw ograniczajacych dotyczacych walki z terroryzmem®.

Mozliwe kary za naruszenie tych przepiséw obejmuja m.in. cofniecie li-
cencji lub zezwolenia, wykreslenie z rejestru dziatalnosci regulowanej lub
kare pieniezna w wysokosci do dwukrotnosci kwoty korzysci osiagnietej
lub straty uniknietej przez instytucje obowigzang w wyniku naruszenia (do
rownowartosci 1 miliona EUR, jezeli nie jest mozliwe ustalenie kwoty takiej
korzysci lub straty)®.

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdl-
nych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majacych na celu zwalczanie terroryzmu; rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia
27 maja 2002 r. wprowadzajace niektore szczegdlne srodki ograniczajace skierowane prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom zwiazanym z organizacjami 1s1L (Daish) i Al-Kaida
oraz rozporzadzenie Rady (UE) nr 753/2011 z dnia 1 sierpnia 2011 r. dotyczace $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, grupom, przedsiebiorstwom
i podmiotom w zwiazku z sytuacja w Afganistanie.

5 Artykuly 149 i 150 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy.
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Srodki ograniczajgce wobec Rosji i Biatorusi

Kolejnymi aktami wprowadzajacymi odpowiedzialno$¢ za naruszenie sankcji

sa polska ustawa sankcyjna oraz ustawa o Krajowej Administracji Skarbo-

wej. Ustawy te wprowadzaja jednak odpowiedzialno$¢ jedynie za naruszenie

srodkow ograniczajacych wobec Rosji i Bialorusi. Kary za naruszenie sankcji

obejmuja:

- administracyjne kary pieni¢zne w wysokosci do 20 milionéw PLN za:

10

11

12

13

— naruszenie obowiazku zamrozenia / zakazu udostepniania srodkéw fi-

nansowych i zasobéw gospodarczych osobom lub podmiotom znajdu-
jacym sie na polskiej liscie sankcyjnej® i unijnej liscie sankcyjnej’,

— naruszenie niektorych® unijnych srodkéw ograniczajacych obrét towa-

rami lub $wiadczenie ustug wobec Rosji i Biatorusi’,

— niedopelnienie obowiazkéw sprawozdawczych okreslonych w rozporza-

dzeniach Rady (UE) nr 269/2014, 833/2014 i 765/2006 (np. wplywy na
zamrozone rachunki, poziom depozytéw lub utatwienia w przestrzega-
niu rozporzadzen),

— $wiadome i celowe dziatania majace na celu obejscie powyzszych trzech

zakazow,

— udzial w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub kon-

kursie 0s6b lub podmiotéw podlegajacych wykluczeniu'’,

— wprowadzanie lub przemieszczanie przez terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej wegla pochodzacego z Rosji'’,

— nieprzechowywanie przez 5 lat dokumentéw potwierdzajacych panstwo

pochodzenia wegla i date jego wprowadzenia do Polski oraz nieudostep-
nianie ich na zadanie Inspekcji Handlowej'?,

— niesporzadzenie i nieprzekazanie nabywcy weglowemu informacji o pan-

stwie pochodzenia wegla i dacie jego wprowadzenia do Polski*®.

Art. 6 ustawy sankcyjne;j.
Art. 143d ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Art. 1ja ust. 1, art. 1k ust. 1 lub art. 1u ust. 1 rozporze}dzenia nr 765/2006 oraz art. 2e ust. 1
lub 3, art. 3 ust. 1 lub 2, art. 3a ust. 1, art. 3 g ust. 1, art. sh ust. 1, art. 5 ust. 1—6, art. 5a

ust. 1, 2 lub 4, art. 5aa ust. 1, art. sb ust. 1, art. 5f ust. 1, art. sh, art. 5i ust. 1 lub art. 5j ust. 1
lub 2 rozporzadzenia nr 833/2014.

Art. 143d ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej.
Art. 7 ustawy sankcyjnej.

Art. 12 ustawy sankcyjne;j.

Art. 13 ustawy sankcyjnej.

Art. 13 ustawy sankcyjne;j.
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.

pozbawienie wolnos$ci na okres co najmniej trzech lat'* za:

— naruszenie niektérych'® srodkéw ograniczajacych handel UE z Rosja
i Bialorusia,

— naruszenie unijnych $rodkéw kontroli handlu w odniesieniu do ukra-
inskich regionéw Doniecka i Luganska okreslonych w rozporzadzeniu
nr 2022/263 (art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 lub 2, art. 5 ust. 1 lub art. 6 ust. 1),

— zakaz wprowadzania do Polski wegla pochodzacego z Rosji lub Bialorusi.

wykluczenie z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wy-

konawcdédw/uczestnikéw znajdujacych sie na polskiej lub unijnej li$cie sank-
cyjnej oraz wykonawcoéw/uczestnikow, ktérych beneficjentem lub spétka
dominujaca jest osoba znajdujaca sie na liscie.

Program sankgji

Zakres

Podmioty
zobowigzane

Mozliwe kary

ustawa
o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy

$rodki ograniczajgce UE
w walce z terroryzmem

wymienione
. 16
w ustawie

pozbawienie wolnosci
i kary administracyjne

polska ustawa
sankcyjna i ustawa
o Krajowej Administracji

polskie i unijne srodki
ograniczajqce wobec
Ros;ji i Biatorusi

podmioty
podlegajqgce
polskiej jurysdykcji

pozbawienie wolnosci
i kary administracyjne

Skarbowej

Naruszenie innych przepiséw UE dotyczqgcych srodkéw ograniczajgcych
nie podlega odpowiedzialnosci karnej ani administracyjnej na mocy prawa
polskiego.

14

15

16

Art. 15 ustawy sankcyjne;j.

art. 2 ust. 1 lub 2, art. 2a ust. 1 lub 2, art. 3 ust. 1 lub 2, art. 3a ust. 1, art. 3b ust. 1 lub 2, art. 3¢
ust. 1—4 lub art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 oraz art. 1a ust. 1 lit. a, art. 1b
ust. 1lit. a-c, art. 1c ust. 1, art. 1d ust. 1, art. 1e ust. 1 lub 2, art. if ust. 1 lub 2, art. 1 g ust. 1 lub
1a, art. 1h ust. 1, art. 1i ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 1p ust. 1, art. 1q ust. 1, art.1r ust. 1 lub art. 1s
ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 765/2006.

M.in. instytucje finansowe (krajowe i zagraniczne dzialajace na terenie rp), zaklady ubez-
pieczen i zaklady reasekuracji; przedsigbiorcy, notariusze, adwokaci i radcowie prawni
w sytuacjach okreslonych w ustawie.
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Nowa dyrektywa UE harmonizujqgca
kryminalizacje naruszen srodkow
ograniczajacych UE

Celem dyrektywy 2024/1226 jest zblizenie definicji przestepstw zwigzanych
z naruszeniem sankcji UE oraz zapewnienie skutecznych, odstraszajacych
i proporcjonalnych kar za takie przestepstwa.

Odpowiedzialnos¢ karna oséb fizycznych

Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby naruszenie unijnych srodkéw
ograniczajacych przyjetych na mocy art. 29 TUE lub art. 215 TFUE stanowilo
przestepstwo. Dotyczy to wszystkich unijnych programéw sankcji. Obecnie
Polska kryminalizuje jedynie naruszenia wybranych programéw sankcji. Dla-
tego zakres czynéw podlegajacych odpowiedzialnosci karnej lub administra-
cyjnej musialby zosta¢ znacznie rozszerzony, aby obja¢ nie tylko wszystkie
istniejace programy sankcji, ale takze programy, ktére moga zostac przyjete
w przyszlosci.

Zgodnie z dyrektywa warunkiem koniecznym przestepnosci czynu jest wyka-
zanie umyslnosci dziatania sprawcy lub — w przypadku wigkszosci naruszen —
co najmniej razacego niedbalstwa. Dyrektywa wymaga réwniez, aby karalne
byly réwniez wspoétudzial i podzeganie do popelnienia przestepstwa, a takze
usitowanie (w wigkszosci przypadkéw przestepstw). Szczegdly zawiera tabela.
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Przestepstwo

Standard

odpowiedzialnosci

Usitowanie Wspotudziat

(pomocnictwo,

podzeganie)
i podzeganie

udostepnianie srodkéw finansowych lub zasobéw umyslnie lub TAK TAK
gospodarczych wskazanej” osobie, podmiotowi lub w wyniku
organowi lub naich rzecz powaznego
niedbalstwa
niezamrozenie srodkéw ograniczajqcych lub zasobéw  umysinie lub NIE TAK
gospodarczych nalezgcych do wyznaczonej osoby, w wyniku
podmiotu lub organu, bedgcych ich wiasnosciq, powaznego
znajdujgcych sie w ich posiadaniu lub pod ich kontrolg  niedbalstwa
umozliwienie wjazdu (lub przejazdu) wyznaczonych umyslnie lub TAK TAK
os6b fizycznych na (przez) terytorium panstwa w wyniku
cztonkowskiego powaznego
niedbalstwa
realizacja/kontynuacja transakcji z panstwem trzecim, umysinie lub TAK TAK
organami panstwa trzeciego, podmiotami i organami  w wyniku
bedqgcymi wlasnosciq lub kontrolowanymi przez powaznego
panstwo trzecie lub organy panstwa trzeciego niedbalstwa
obroét towarami lub ustugami, ktérych przywéz, umyslnie lub TAK TAK
wywoz, sprzedaz, zakup, przekazywanie, tranzyt lub w wyniku
transport sq zakazane lub ograniczone przez unijne powaznego
srodki ograniczajqce, a takze swiadczenie ustug niedbalstwa
posrednictwa lub innych ustug zwigzanych z tymi
towarami i ustugami — pod warunkiem, ze popetniono
je umyslnie lub w wyniku powaznego zaniedbania.
swiadczenie ustug finansowych lub prowadzenie umyslnie lub TAK TAK

dziatalnosci finansowej (takiej jak finansowanie

i pomoc finansowa, swiadczenie ustug

inwestycyjnych i inwestycyjnych, emisja zbywalnych
papierow wartosciowych i instrumentéw rynku
pienieznego, przyjmowanie depozytéw, swiadczenie
specjalistycznych ustug w zakresie komunikatéw
finansowych, obrét banknotami, swiadczenie ustug
ratingowych, dostarczanie aktywoéw kryptograficznych
i portfeli)

w wyniku
powaznego
niedbalstwa

17 Podlegajacej unijnym $rodkom ograniczajacym.
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Przestepstwo Standard
odpowiedzialnosci

Usitowanie Wspotudziat
(pomocnictwo,
podzeganie)

i podzeganie

swiadczenie innych ustug, ktére sq zakazane lub umyslnie lub
ograniczone przez unijne srodki ograniczajqgce, w wyniku
takich jak ustugi doradztwa prawnego (z wyjgtkiem powaznego
swiadczenia pomocy prawnej w kontekscie niedbalstwa
postepowan sqdowych, administracyjnych

lub arbitrazowych), ustugi powiernicze, ustugi

public relations, ustugi rachunkowe, audytorskie,

ksiegowe i doradztwa podatkowego, doradztwo

w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

i zarzgdzania, doradztwo informatyczne, ustugi public

relations, ustugi nadawcze, ustugi architektoniczne

i inzynieryjne

TAK TAK

naruszenie lub niespetnienie warunkéw wynikajgcych  celowo
z zezwolen udzielonych przez wtasciwe organy na

prowadzenie dziatalnosci, ktéra w przypadku braku

takiego zezwolenia jest zakazana lub ograniczona na

mocy unijnego srodka ograniczajgcego

TAK TAK

obejscie unijnego srodka ograniczajgcego poprzez:

1. ukrywanie srodkéw finansowych lub zasobéw celowo
gospodarczych bedgcych wtasnosciqg, znajdujgcych
sie w posiadaniu lub pod kontrolq wyznaczonej
osoby, podmiotu lub organu, ktére powinny
zostaé¢ zamrozone zgodnie z unijnym srodkiem
ograniczajgcym, poprzez przekazanie tych srodkéw
finansowych lub zasobéw gospodarczych stronie
trzeciej

TAK TAK

2. ukrywanie faktu, ze osoba, podmiot lub organ celowo
podlegajgcy srodkom ograniczajgcym jest
ostatecznym witascicielem lub beneficjentem
srodkow finansowych lub zasobéw gospodarczych,
poprzez dostarczanie nieprawdziwych lub
niepetnych informacji

TAK TAK

3. niewypetnienie przez wyznaczonq osobe, podmiot  celowo
lub organ obowigzku wynikajgcego z unijnych
srodkow ograniczajgcych w zakresie zgtaszania
srodkow finansowych lub zasobéw gospodarczych
podlegajgcych jurysdykcji panstwa cztonkowskiego,
nalezqcych do nich, bedqgcych ich wlasnosciq,
znajdujqgcych sie w ich posiadaniu lub pod ich
kontrolg

NIE TAK
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Przestepstwo Standard Usitowanie Wspétudziat

odpowiedzialnosci

(pomocnictwo,
podzeganie)
i podzeganie

4. niewypetnienie wynikajgcego z unijnych srodkéw celowo NIE
ograniczajgcych obowigzku przekazania
bez zbednej zwloki wtasciwym organom
administracyjnym informacji o zamrozonych
srodkach finansowych lub zasobach gospodarczych
lub posiadanych informacji o srodkach finansowych
i zasobach gospodarczych na terytorium panstw
cztonkowskich, ktére nalezq do wyznaczonych
0sé6b, podmiotéw lub organéw, sq ich wtasnosciq,
znajdujq sie w ich posiadaniu lub sq przez nie
kontrolowane i ktére nie zostaty zamrozone

TAK

5. brak wspétpracy z wlasciwymi organami celowo NIE
administracyjnymi w zakresie weryfikacji informacji,
o ktérych mowa w pkt 3 i 4, na ich uzasadniony
whniosek

TAK

Odpowiedzialnos¢ karna oséb prawnych

Panstwa czlonkowskie beda musiaty dopilnowa¢, aby osoby prawne mogty
zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci karnej za naruszenia sankcji po-
pelnione na ich korzys¢:

+ przez osobe zajmujaca stanowisko kierownicze (obejmuje to osoby upraw-
nione do reprezentowania jednostki, upowaznione do podejmowania de-
cyzji w jej imieniu lub posiadajace zdolno$¢ do sprawowania kontroli) lub

+ przez osobe pozostajaca pod zwierzchnictwem osoby zajmujacej stanowi-
sko kierownicze, z powodu braku nadzoru lub kontroli z jej strony.

Odpowiedzialno$¢ oséb prawnych nie wykluczataby odpowiedzialnosci oséb
fizycznych, ktére naruszaja sankcje, podzegaja do nich lub sa pomocnikami
w ich popelnieniu.

Dyrektywa oferuje elastycznos¢ w okreslaniu, czy odpowiedzialno$¢ osoby
prawnej powinna mie¢ charakter karny czy administracyjny. Chociaz pre-
ambuta wskazuje na preferowanie odpowiedzialnosci karnej, dopuszcza ona
odpowiedzialno$¢ administracyjng w panstwach czlonkowskich, w ktérych
odpowiedzialno$¢ karna nie jest mozliwa. Na tym etapie nie wiadomo, jakie
rozwigzanie przyjmie Polska. W przesztosci Polska preferowata odpowiedzial-
nos$¢ administracyjng przedsiebiorstw, gléwnie ze wzgledu na skutecznosc

10
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operacyjng kar administracyjnych. Ramy korporacyjnej odpowiedzialnosci
karnej byly mniej skuteczne i rzadko egzekwowane, gléwnie ze wzgledu na
wymog uprzedniego skazania osoby fizycznej (patrz nasza broszura Odpo-
wiedzialno$¢ karna podmiotéw zbiorowych w Polsce).

Polska moze wykorzystac te okazje, aby zreformowac swéj system odpowie-
dzialnosci karnej oséb prawnych. Alternatywnie mozna rozwazy¢ przyjecie
odpowiedzialnosci za naruszenie sankcji bez wymogu uprzedniego skazania
osoby fizycznej, podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci karnej oséb
prawnych za przestepstwa przeciwko $rodowisku. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze usuniecie tego wymogu w kontekscie przestepstw przeciwko srodowisku
nie doprowadzilo jeszcze do znacznego wzrostu liczby dochodzen lub po-
stepowan przeciwko przestepcom korporacyjnym.

Kary dla oséb fizycznych
Pozbawienie wolnosci

Dyrektywa ustanawia minimalne progi kar dla oséb fizycznych, rézniace si¢

w zalezno$ci od wagi czynu. Jezeli przestepstwo dotyczy srodkéw finansowych

lub zasobéw gospodarczych o wartos$ci co najmniej 100 000 EUR, bedzie ono

podlegac karze pozbawienia wolnosci o maksymalnym wymiarze co najmniej

jednego roku. Najpowazniejsze przestepstwa beda zagrozone kara pozbawie-
nia wolnosci o maksymalnym wymiarze co najmniej 5 lat.

Dodatkowe srodki karne lub pozakarne

Dodatkowe sankcje karne lub pozakarne moga obejmowac nastepujace

elementy:

+ grzywny proporcjonalne do wagi czynu oraz indywidualnych, finansowych
i innych okolicznosci danej osoby fizycznej,

« cofniecie zezwolenl i upowaznienn do prowadzenia dziatalnosci, ktéra do-
prowadzila do popelnienia przestepstwa,

+ pozbawienie prawa do zajmowania w osobie prawnej stanowiska kierow-
niczego tego samego rodzaju, ktére zostalo wykorzystane do popelnienia
przestepstwa,

+ czasowe zakazy ubiegania si¢ o urzad publiczny,

+ jesli przemawia za tym interes publiczny — publikacje catosci lub czesci
orzeczenia sadowego odnoszacego sie do popelnionego przestepstwa oraz
nalozonych kar lub $rodkéw.
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https://wardynski.com.pl/publikacje/opracowania/odpowiedzialnosc-karna-podmiotow-zbiorowych-w-polsce-53196178
https://wardynski.com.pl/publikacje/opracowania/odpowiedzialnosc-karna-podmiotow-zbiorowych-w-polsce-53196178

Kary dla oséb prawnych

Spotki moga podlegaé karom w wysokosci od 8 milionéw do 40 milionéw
EUR lub 1% do 5% calkowitego swiatowego obrotu osoby prawnej w roku
obrotowym poprzedzajacym rok popelnienia przestepstwa albo w roku ob-
rotowym poprzedzajacym decyzje o nalozeniu grzywny.

Ponadto dodatkowe sankcje karne lub inne moga obejmowac nastepujace

elementy:

+ pozbawienie prawa do korzystania ze $wiadczen publicznych, pomocy
lub finansowania publicznego (w tym procedur przetargowych, dotacji
lub koncesji),

+ pozbawienie prawa do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,

+ cofniecie zezwolen i upowaznienn do prowadzenia dziatalnosci, ktéra do-
prowadzila do popelnienia przestepstwa,

+ objecie nadzorem sadowym,

+ likwidacje w wyniku orzeczenia sagdowego,

+ zamkniecie zakladéw wykorzystywanych do popetnienia przestepstwa,

+ publikacje orzeczen sadowych.

Panstwa czlonkowskie beda musialy zapewni¢ uwzglednienie pewnych czyn-
nikéw obciazajacych i fagodzacych. Czynniki obciazajace obejmuja m.in.
przestepstwa popelnione w ramach organizacji przestepczej, przez profesjo-
nalnego ustugodawce, funkcjonariusza publicznego lub osobe petniaca funkcje
publiczna. Z kolei okolicznosci fagodzace obejmuja dobrowolna wspélprace
z organami $cigania, taka jak dostarczanie przydatnych informacji na temat
przestepstwa i sprawcéw lub pomoc w gromadzeniu dowoddw.

Okresy przedawnienia

Dyrektywa wymaga réwniez przyjecia rozsadnego okresu przedawnienia, aby
umozliwi¢ organom prowadzenie dochodzen i §ciganie przestepstw. W przy-
padku przestepstw zagrozonych kara co najmniej 5lat pozbawienia wolnosci
okres przedawnienia nie powinien by¢ krétszy niz s lat (jesli przepisy zezwa-
laja na przerwanie lub zawieszenie okresu przedawnienia, okres nie powinien
by¢ krétszy niz 3 lata).
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Konfiskata i pranie pieniedzy

Dyrektywa wymaga, aby $rodki finansowe lub zasoby gospodarcze posiada-
ne w celu ukrycia, ze naleza do wskazanej osoby, byly uznawane za korzys¢
z przestepstwa i podlegaly konfiskacie. Dyrektywa wymaga réwniez, aby
przestepstwa okreslone w dyrektywie byly uznawane za przestepstwo bazowe
dla celéw przestepstwa prania pieniedzy.

Jurysdykcja

Kazde panstwo cztonkowskie bedzie musiato zapewni¢ sobie jurysdykcje nad

naruszeniami sankcji popetnionymi:

+ co najmniej w czesci na terytorium tego panstwa (w tym na pokladzie
statku lub samolotu zarejestrowanego w danym panstwie czlonkowskim
lub ptywajacego pod jego bandery),

+ przez swojego obywatela, stalego rezydenta lub funkcjonariusza (jesli prze-
stepstwo zostalo popelnione w trakcie petnienia obowiazkéw stuzbowych),

+ na rzecz osoby prawnej majacej siedzibe na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego,

+ narzecz osoby prawnej w odniesieniu do jakiejkolwiek dziatalno$ci gospo-
darczej prowadzonej, w calosci lub w czesci, na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego.

Dzigki temu panstwa czlonkowskie beda mogly skutecznie reagowaé na
przestepstwa zwigzane z ich obywatelami, rezydentami, funkcjonariuszami
i podmiotami prawnymi majacymi siedzibe lub dziatajacymi w ich granicach.

Jesli wlasciwe jest wiecej niz jedno panstwo czltonkowskie, panistwa beda
musialy wspétpracowaé w celu ustalenia, ktére z nich powinno prowadzic¢
postepowanie karne, ewentualnie poprzez przekazanie sprawy do Eurojustu.

Whistleblowing i wspétpraca miedzynarodowa

Dyrektywa przewiduje, Ze osoby zgtaszajace naruszenia sankcji powinny mie¢
zapewniona ochrone na mocy dyrektywy UE 2019/1937 (dyrektywa w sprawie
informowania o nieprawidlowosciach). Zapewnia to ramy ochronne dla oséb,
ktére zglaszaja kluczowe informacje na temat naruszen sankcji.

Ponadto dyrektywa nakazuje, aby narzedzia dochodzeniowe stosowane
w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej i innych powaznych przestepstw
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byly réwniez wykorzystywane do wykrywania, prowadzenia dochodzen i §ci-
gania naruszen srodkéw ograniczajacych.

Ponadto dyrektywa podkresla znaczenie skutecznej wymiany informacji
i wspolpracy transgranicznej miedzy réznymi organami. Obejmuje to nie tylko
organy krajowe, ale takze organy i agencje unijne takie jak Europol, Eurojust,
Prokuratura Europejska (Epro) i Komisja Europejska.

Celem wzmocnionej wspo6lpracy organéw panstw czlonkowskich i unijnych
jest zwigkszenie skuteczno$ci reagowania na naruszenia sankcji w panstwach
czlonkowskich, sprawniejsze prowadzenie postepowan przygotowawczych
oraz wnoszenie i popieranie oskarzen w sprawie naruszen unijnych srodkéw
ograniczajacych.
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Whioski dla biznesu

Przyjecie nowej dyrektywy 2024/1226 pokazuje, Ze ro$nie zainteresowa-
nie UE ryzykiem zwigzanym z sankcjami. Przejawia si¢ to wprowadzaniem
wysokich kar za nieprzestrzeganie sankcji i zaciesnianiem wspotpracy mie-
dzynarodowej. Mozemy spodziewac si¢ nie tylko wzrostu liczby srodkéw
ograniczajacych, ale takze bardziej rygorystycznego egzekwowania tych,
ktére juz obowiazuja.

Szczeg6ly integracji dyrektywy z polskimi ramami prawnymi nie zostaly jesz-
cze ujawnione. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dyrektywa znacznie poszerzy
zakres przestepstw zwiazanych z naruszeniem sankcji w Polsce i zapewni
podstawy prawne do skuteczniejszego do wykrywania, $cigania i karania
naruszen $rodkéw ograniczajacych.

Wszystkie podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza powinny zwiek-
szy¢ wysilki w zakresie przestrzegania sankcji. Firmy musza proaktywnie
wdraza¢ systemowe $rodki zgodno$ci, aby dochowac¢ nalezytej starannosci
w przestrzeganiu sankcji, w tym — co jest trudnym zadaniem — zapobiegaé
obchodzeniu sankcji. Wymaga to ustanowienia skutecznych mechanizméw
zgodnosci, wykraczajacych poza standardowe procedury AML/KYC, w tym
przyjecia mechanizméw wewnetrznych kontroli, weryfikacji pracownikéw
oraz zasad ich wynagradzania lub premiowania.

Wszystkie dzialania zwigzane z zachowaniem zgodnosci z sankcjami powinny
by¢ skrupulatnie dokumentowane i przechowywane na wypadek kontroli lub
naruszenia przepisoéw sankcyjnych. Firmy powinny by¢ tez §wiadome swoich
praw podczas kontroli zewnetrznych, prowadzonych postepowan karnych
lub administracyjnych. Warto si¢ przygotowac, aby méc skutecznie reagowac
w takich przypadkach.
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Kontakt

tukasz Lasek

adwokat, wspdlnik
lukasz.lasek@wardynski.com.pl

Anna Olejniczak-Michalska
radca prawny
anna.olejniczak-michalska@wardynski.com.pl

Wardyniski i Wspélnicy

Al. Ujazdowskie 10, 00-478 Warszawa
Tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00
Faks: 22 437 82 01, 22 537 82 01
E-mail  warsaw@wardynski.com.pl
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